SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 597/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti GPW
s.r. 0., Vysokd 16, Bratislava, ICO 35951 796, zastupenej advokatskou kancelariou VIVID
LEGAL, s. r. 0., Plynarenska 7/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. DuSan
Mihaleje, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob/92/2019-645 z 28. aprila 2020
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Cob/92/2019-758 z 29. jula 2021
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo/40/2021 z 24. novembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sad) €. k. 21 Cob/92/2019-645 z 28. aprila 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského sudu €. k. 21 Cob/92/2019-758 z 29. jula 2021 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 5 Obdo/40/2021 z 24. novembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty
rozsudok krajského sidu a uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Dunajska Streda (dalej len

»okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom zamietol Zzalobu stazovatel’ky (byvalej akcionarky

a zalobkyne), ktorou sa proti obchodnej spolo¢nosti [ | | | @ A EEEEE.
. B (citcntovi kotovanych akcii; (dalej len ,,zalovana“)], doméhala zaplatenia

sumy 96,66 eur s prislusenstvom tvrdiac, ze vytesnenie drobnych akciondrov nebolo v stlade



so zdkonom, ked’ze pontknuti cenu 41,89 eur za jednu akciu nemozno povazovat za primeranu
cenu, resp. primerané protiplnenie podla § 118g ods. 5 a 6 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o cennych
papieroch) v zneni neskorsich predpisov (,,d’alej len ,,zadkon o cennych papieroch®) a prilohy ¢. 16
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku®), co mal preukdzat’ znalecky posudok ¢. 108/2011 vyhotoveny na zaklade pokynu
okresného sudu, ktory vSeobecnu hodnotu jednej akcie urcil sumou 90,22 eur. Stazovatelke tak
mala vzniknut $koda predstavujica rozdiel medzi poskytnutim protiplnenim vo vyske 83,78 eur
za dve akcie a protiplnenim vo vyske 180,44 eur za dve akcie, ktoré mala dostat’ v ramci povinnej
ponuky na prevzatie podla § 119 ods. 1 zdkona o cennych papieroch. S uvedenym tvrdenim
stazovatel’ky sa okresny sud nestotoznil, ked’ze vykonanym dokazovanim (vratane vysluchu znalca,
ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 108/2011 a ktory navrhla staZzovatel’ka) nezistil skreslenie
znaleckého posudku €. 10/2009 ani jeho manipulujici charakter. Okresny sud konStatoval (bod 33
jeho rozsudku), Ze v konani nebolo sporné, ze povinna ponuka Zzalovane] na prevzatie
nepredchadzala uplatneniu prava vykupu podla § 1181 zdkona o cennych papieroch), ateda
povinnostou znalca nebolo stanovit’ v§eobecnl hodnotu podniku ako celku majetkovou metdédou
a zaroven podnikatel’skou metddou (t. j. dvoma metdédami). V nadvéznosti na uvedené okresny sud
osobitne reagoval (body 37 az 39 jeho rozsudku) na rozdielne stanoviska, ku ktorym dospeli
znalecké organizacie pri zistovani primeranej hodnoty protiplnenia na ucel zistenia hodnoty
cennych papierov, priCom zhodne snazorom zalovanej (bod 35 jeho rozsudku) konStatoval,
ze znalec v znaleckom posudku €. 108/2011 aplikoval korekciu, ked’ upravil podnikatel'sky plan
predloZzeny Zalovanou, ¢o mu vSak vyhlaSka o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku neukladala
ani neumoznovala, a to spdsobilo, ze hoci pouzil podnikatel'ski metodu, dospel k inému vysledku
ako znalec v znaleckom posudku &. 10/2009, ktory (taktiez) pouzitim podnikatel'ske; metody
do hodnét v podnikatel'skom plane predloZzenom zalovanou nezasahoval, ale postupoval striktne
podrla citovanej vyhlasky. Skuto¢nost’, ze sa znalec nemo6Ze svojvolne odchylit’ od podnikatel'ského
planu a hodndt v iom uvedenych, vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky zaloZeného v sidnom spise. So zretelom na legalnu definiciu pojmu primerané
protiplnenie (§ 118g ods. 6 zdkona o cennych papieroch) preto okresny sud dospel k zaveru,
ze vdanom pripade nebola naplnena skutkovd podstata objektivnej zodpovednosti zalovanej
za Skodu spdsobenu porusenim zdkonnych povinnosti ustanovenych v § 159 ods. 1 zakona
o cennych papieroch av § 757 a § 373 anasl. Obchodného zdkonnika a ze Zaloba bola podana
nedovodne.

3. Na zéklade odvolania stazovatel’ky, v ktorom zopakovala svoje argumenty o neprimeranej vyske
protiplnenia, krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne
spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], pricom zopakoval, ze pojem
»primerané protiplnenie* na tcely povinnej ponuky na prevzatie je zretelne vymedzeny legalnou
definiciou v § 118g ods. 6 zdkona o cennych papieroch, z ktorej vyplyva, Ze protiplnenie je
primerané, ak tam uvedenym kritéridm vyhovuje. Jednym z tychto kritérii je aj ,,protiplnenie
stanovené znaleckym posudkom®, ktoré nie je vo sfére vplyvu navrhovatela povinnej ponuky,
ked’ze vyber znalca vykond Narodnd banka Slovenska zo zoznamu vedeného podla osobitného
predpisu (§ 118g ods. 7 zakona o cennych papieroch). Vynimka z tohto pravidla je upravena
v § 118g ods. 8 zakona o cennych papieroch, ktory ustanovuje, ze ucely stanovenia vysky



protiplnenia mozno pouzit' aj znalecky posudok vypracovany pred vznikom povinnosti vyhlésit
povinnu ponuku na prevzatie, ak medzi jeho vypracovanim a vznikom tejto povinnosti neuplynulo
viac ako Sest’ mesiacov a ak Narodnd banka Slovenska jeho pouzitie nezamietla, k ¢omu doslo aj
v danom pripade, ked’ze Narodna banka Slovenska rozhodnutim ¢. OPK-2464/2010/2 z 1. marca
2010 schvalila navrh povinnej ponuky na prevzatie vlastnych kmenovych akcii zalovaného
v dosledku uznesenia valného zhromazdenia z 18. decembra 2009 o skonceni obchodovania
na burze cennych papierov, v ramci ktorého nezamietla pouzitie znaleckého posudku ¢. 10/2009
na ucely urenia primeraného protiplnenia za akcie spoloc¢nosti. Ak teda zalovand v povinnej
ponuke zverejnenej v sulade s § 118 ods. 1 zdkona o cennych papieroch v denniku Hospodarske
noviny ako primerané protiplnenie uviedla sumu, ktora nie je nizSia neZ suma protiplnenia uvedend
v tomto znaleckom posudku (41,89 eur za jednu akciu) a ktora zaroven nie je nizsia ako d’alSie tri
kritéria uvedené v § 118g ods. 6 zdkona o cennych papieroch, splnila v tejto ¢asti svoju povinnost’
uviest’ v povinnej ponuke na prevzatie pravdivé a Uplné, ako aj spravne udaje v sulade s § 116
ods. 5 zékona o cennych papieroch aplikovanym na tato pravnu situdciu len primerane (§ 118g
ods. 10 zakona o cennych papieroch). Zalovana svojim postupom neporudila Ziadnu zakonnu
povinnost’, a teda nebola splnend uz prva podmienka zodpovednosti za skodu podla § 159 ods. 1
zakona o cennych papieroch. Zarovenn vzhl'adom na skutocnost’, ze povinna ponuka Zzalovanej na
prevzatie nepredchadzala uplatneniu prava vykupu podla § 118i zdkona o cennych papieroch, nebol
dovod ani na aplikaciu tychto zdkonnych ustanoveni sidom, ktorej sa stazovatel'ka dozadovala
tvrdiac, ze ide o medzeru v prave.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP, kde odvolaciemu sudu vytkla, Ze jeho zavery tykajice sa znaleckého
dokazovania st zmito¢né, prekvapivé a nepredvidatelné a ako také viedli k nespradvnemu pravnemu
posudeniu danej veci. Stazovatel'ka s poukazom na to, Ze postup navrhovatel'ov pri povinnych
ponukach na prevzatie upravenych v ustanoveniach zdkona o cennych papieroch ma vychadzat
zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukéch na prevzatie
(d’alej aj ,,smernica o ponukach na prevzatie*), ktord mala byt transponovana do slovenského
pravneho poriadku najneskor do konca roku 2014, uviedla, Ze v danom pripade bolo nevyhnutné
,,nepriamo aplikovat Smernicu o ponukach na prevzatie, a teda vykladat' ustanovenia dotknutej
pravnej upravy eurokonformne “, €o sa vSak v danej veci nestalo.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (dorucenym stazovatel’ke 5. januara 2023) dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP], ked’Ze tvrdené vady zméitocnosti ani
nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom nezistil.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] opakovane uvadza, Ze vytesnenie
drobnych akciondrov nebolo v stlade so zdkonom, ked’ze pontiknutt cenu 41,89 eur za jednu akciu
nemozno povazovat za primerani cenu, resp. primerané protiplnenie podla § 118g ods. 5 a 6
zakona o cennych papieroch. V nadvdznosti na uvedené stazovatelka vSeobecnym sudom
konajucim v danej veci vytyka, ze sa nedostatocne zaoberali jej argumentmi, nespravne vylozili



., potrebu urcenia primeraného protiplnenia a samotnej primeranosti protiplnenia“, ¢im doslo
nielen k negovaniu celej podstaty stidneho sporu, ale aj k nemoznosti stazovatel’ky domoct’ sa jej
majetkovych prav. Z uvedenych dévodov stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu anapadnuté uznesenie najvysSieho sudu nielen za nezakonné, zjavne neoddvodnené,
arbitrarne, ale aj za rozporné s pravom Eurdpskej tnie, ked’ze ani jeden z vo veci konajucich sidov
nevylozil eurokonformne ustanovenia smernice o ponukdch na prevzatie tykajuce sa ochrany
mensinovych akcionarov, povinnej ponuky a primeranej ceny.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 ustavy, zédkladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu €. k. 21 Cob/92/2019-645 z28. aprila 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského stdu ¢. k. 21 Cob/92/2019-758 z 29. jala 2021 (bod 3) a uznesenim
najvyssieho sudu ¢. k. 5 Obdo/40/2021 z 24. novembra 2022 (bod 5), ktoré st'azovatel'ka povazuje
nielen za nezdkonné, zjavne neoddévodnené, arbitrarne, ale aj za rozporné s pravom Eurdpskej tnie,
kedZe ani jeden zvo veci konajicich sidov nevyloZzil eurokonformne ustanovenia smernice
o ponukdch na prevzatie tykajice sa ochrany menSinovych akcionarov, povinnej ponuky
a primeranej ceny (bod 6).

8. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrZzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozZzné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 7 ods. 2 tustavy, zakladného prava
st'azovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sadu

9. Ustavny sud, povazujiic vzhladom na podstatu argumentacie stazovatel’ky tstavnii staznost’
smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského sidu za podanu vcas (§ 124 zakona o Gstavnom
sude), posudzujic napadnuty rozsudok krajského sudu, skumal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sidu (bod 3) neodchylil od pripustného vykladu
relevantnych pravnych noriem upravujlcich povinni ponuku na prevzatie podla § 118 az § 119
zékona o cennych papieroch, pricom povazoval za vhodné rozvinit’ bod 21 rozsudku krajského
sudu upriamenim pozornosti na prislusné normy unijného prava a k nemu sa vztahujucu judikataru
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®).

10. Ked’Ze prvoinStanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05) a oddvodnenia rozhodnuti sadu prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, Gstavny sud vzal pritom na zretel' i rozsudok okresné¢ho sudu, povazujuc
ustavnu staznost’ smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského sidu za podanu véas (§ 124
zakona o ustavnom sude).



11. Slovenska republika moéze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav
na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Europskej tinie maja prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavéznych
aktov, ktoré vyzaduji implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podrla ¢l. 120
ods. 2 (Cl. 7 ods. 2 tstavy).

12. Z citovanej ustavnej normy vyplyva, Ze vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii
okrem iného tkvie aj v dobrovol'nom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Europskej unie.
Pritom ide aj o Cast suverenity pri vSeobecne zdviznom regulovani spoloCenskych vztahov.
To jednoznacne vyplyva z druhej vety €l. 7 ods. 2 Gstavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky
sice zostava stale jedinym vnutroStatnym zédkonodarnym organom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym
organom opravnenym normovat’ obsah spoloc¢enskych vzt'ahov na irovni zdkonnej sily. Za urcitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sidy) musia skimat’ nielen vol'u zakonodarcu,
ale aj vol'u tnijného tvorcu zodpovedajicej pravnej regulacie, ktora je z hl'adiska pravnej relevancie
upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vol'u
zdkonodarcu. Formulovand poziadavka mé svoj zdklad v samotnej ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost’ zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zékonodarnej moci (toto stazovatel' ucelovo zdoraznuje), ale aj viazanost’
ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Prave
smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni) typické
absenciou priamej uplatnitelnosti vo¢i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych
¢lenskych Statoch. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uinie je smernica zavdzna
pre kazdy clensky §tat, ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’,
priCom sa volba foriem ametdod ponechdva vnutroStitnym orgdnom. Citované ustanovenie
primarneho prava Eurdpskej unie vysiela zrozumite'né posolstvo vnutroStaitnym organom
¢lenskych Statov zavdzujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpeci
dosiahnutie vysledku ocakavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost naplnit’ volu
inijného tvorcu smernice vnatro§tatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom
dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej upravy, ku ktorej pristipi
vnutroStatny zdkonodarca. AvSak pre pripad, Ze tato svoju povinnost nesplni, vyvinula
rozhodovacia prax Stidneho dvora tedriu priameho tu¢inku smernic a nepriameho G¢inku smernic
(m. m. I1I. US 666/2016).

13. Smernica o ponukach na prevzatie vo svojich ivodnych ustanoveniach clenskym Stdtom uklada
prijat’ potrebné opatrenia na ochranu majitel'ov cennych papierov, najméd tych s menSinovym
podielom po nadobudnuti kontroly nad ich spoloénostou. Clenské $taty by mali zabezpegit' takiito
ochranu tak, Zze osobe, ktord nadobudla kontrolu nad spolo¢nostou, uloZia povinnost’ predlozit’
vSetkym majitel'om cennych papierov tejto spolo¢nosti ponuku na odkupenie vSetkych ich podielov
za primerani cenu v stlade so veobecnou definiciou. Clenské $taty by mali mat’ moznost
ustanovit’ d’alSie ndstroje na ochranu zaujmov majitelov cennych papierov, napr. povinnost
vykonat’ cCiasto¢ni ponuku, ak navrhovatel nenadobuida kontrolu nad spolo¢nostou, alebo
povinnost’ oznamovat’ ponuku v rovnakom case, ako je nadobudnuté kontrola spolo¢nosti.

14. Na ucely vykonavania tejto smernice ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa dodrziavalo viacero zasad
vratane tej, ze vSetkym majitelom cennych papierov ciel'ovej spolocnosti tej istej triedy sa musi
poskytovat’ rovnocenné zaobchadzanie; navyse, ak osoba nadobudne kontrolu nad spolo¢nostou,
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musia byt chraneni ostatni majitelia cennych papierov [Cl. 3 ods. 1 pism. a) smernice o ponukach
na prevzatie]. S cielom zabezpeCit stlad so zdsadami stanovenymi odseku 1 clenské Staty
zabezpecia, aby sa dodrziavali minimélne poziadavky stanovené v tejto smernici; moézu stanovit
d’alSie prisnejSie podmienky a ustanovenia, ako st ustanovenia tejto smernice na regulaciu ponuk
[Cl. 3 ods. 2 pism. a) a b) smernice o ponukdch na prevzatie].

15. Touto smernicou nie je dotknutd pravomoc clenskych Statov urcit’ sudne alebo iné organy
prislusné urovnavat’ spory a rozhodovat’ o nezrovnalostiach, ktoré sa vyskytli v priebehu ponuk,
alebo pravomoc ¢lenskych Statov upravit, ¢i a za akych okolnosti st strany ponuky opravnené zacat’
spravne alebo sudne konanie. Touto smernicou nie je dotknuta pripadna pravomoc sudov ¢lenskych
Statov zamietnut’ sudne konania a rozhodnut,, ¢i takéto konania maju vplyv na vysledok ponuky.
Touto smernicou nie je dotknutd pravomoc c¢lenskych Statov stanovit pravny stav, pokial
ide o zodpovednost’ organov dohl'adu alebo vo vzt'ahu k sidnym sporom medzi stranami ponuky
(¢l. 4 ods. 6 smernice o ponukach na prevzatie).

16. Ak fyzicka alebo pravnickd osoba v dosledku svojho nadobudnutia alebo nadobudnutia osdb
konajtcich v zhode s fiou drzi cenné papiere spolocnosti podla €l. 1 ods. 1, ktoré jej pripocitané
k jej akymkol'vek existujucim drzbam takychto cennych papierov a drzbam takychto cennych
papierov 0s06b konajticich v zhode s fiou priamo alebo nepriamo poskytuju stanovené percento
hlasovacich prav v tejto spolo¢nosti, ktoré ma za nésledok jej kontrolu tejto spolo¢nosti, ¢lenské
Staty zabezpecia, aby sa od takejto osoby pozadovalo vykonanie ponuky ako prostriedok ochrany
mensSinovych akciondrov tejto spolo¢nosti. Takato ponuka je adresovand ¢o najskér majitel'om
tychto cennych papierov pre vSetky ich drzby za primerant cenu v zmysle odseku 4 (¢l. 5 ods. 1
smernice o ponukdch na prevzatie).

17. NajvysSia cena zaplatend za tie isté cenné papiere navrhovatel'om alebo osobami konajiicimi
v zhode s nim pocas urcitého obdobia, ktoré urcia ¢lenské Staty, a to asponl Sest’ mesiacov a nie viac
ako 12 pred ponukou uvedenou v odseku 1, sa povazuje za primerani cenu. Ak po zverejneni
ponuky a pred uplynutim lehoty na prijatia ponuky navrhovatel’ alebo ind osoba konajlica v zhode
s nim nakupi cenné papiere za cenu vysSiu ako za cenu ponuky, navrhovatel’ zvysi svoju ponuku
tak, aby nebola niz§ia ako najvysSia cena zaplatend za takto nadobudnuté cenné papiere. Ak su
dodrzané vSeobecné zasady uvedené v €l. 3 ods. 1, €lenské Staty mozu povolit’ svojim organom
dohl'adu upravit’ cenu uvedentl v prvom pododseku za okolnosti a v sulade s kritériami, ktoré su
jasne urcené. Na tento UCel moéZu zostavit zoznam okolnosti, za ktorych moze byt upravena
najvyssia cena smerom nahor alebo nadol, napriklad ak najvys$sia cena bola stanovend dohodou
medzi kupujlicim a preddvajiicim, ak sa manipulovalo s trhovymi cenami prislusnych cennych
papierov, ak trhové ceny vSeobecne alebo urcité trhové ceny boli ovplyvnené vynimocnymi
udalost’ami alebo s cielom umoznit’ zdchranu spolo¢nosti v t'azkostiach. Mo6zu tiez urcit’ kritéria,
ktoré sa uplatnia v takychto pripadoch, napriklad priemernt trhovli cenu pocas urcitého obdobia,
likvida¢nt hodnotu spolo¢nosti alebo iné¢ objektivne kritérida hodnotenia spravidla pouzivané
pri finan¢nych analyzach. Kazdé rozhodnutie organu dohl'adu o iprave na primerant cenu musi byt
odovodnené a zverejnené (Cl. 5 ods. 4 smernice o ponukach na prevzatie).

18. Na to, aby bola dodrzana tak zasada pravnej istoty, ako aj potreba zabezpecit uplné
uplatiiovanie smernic, musia byt poziadavky smernice o ponukach na prevzatie prevzaté
do jasného, presného a transparentného pravneho ramca stanovujuceho zavézné ustanovenia
v oblasti, ktorej sa tato smernica tyka, ¢o Sudny dvor zdoraznil uz vo svojom rozsudku z 20. jula
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2017 vo veci Marco Tronchetti Provera a i., C-206/16, v ktorom (okrem iné¢ho) uviedol, ze «28. Pod
nazvom ,,Ochrana mensinovych akcionarov, povinnd ponuka a primerana cena®“ ¢lanok 5 tej istej
smernice upravuje na ucCely ochrany zdujmov majitelov cennych papierov spolo¢nosti
predovsetkym dve pravidla, ktoré maju Clenské Staty povinnost’ uplatnit’ a jedno, ktoré sa mézu
rozhodnut’ uplatnit’. 29. Po prvé ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2004/25 stanovuje zasadu povinnej
ponuky prevzatia cennych papierov dotknutej spolocnosti. Upravuje tak, ze ak fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba v ddsledku svojho nadobudnutia alebo nadobudnutia 0s6b konajucich v zhode
s lou drzi cenné papiere spolocnosti, ktoré patria do pdsobnosti tejto smernice, a ktoré pripocitané
k jej akymkol'vek existujlicim drzbam takychto cennych papierov a drzbam takychto cennych
papierov 0s0b konajucich v zhode s flou priamo alebo nepriamo poskytuju stanovené percento
hlasovacich prav v tejto spoloc¢nosti, ktoré ma za nasledok jej kontrolu, ¢lenské Staty zabezpecia,
aby sa od takejto osoby pozadovalo vykonanie ponuky ako prostriedok ochrany mensSinovych
akcionarov tejto spolo€nosti, pricom tato ponuka sa musi tykat’ vSetkych drzieb tychto akciondrov
za primeranu cenu definovanu v ¢lanku 5 ods. 4 uvedenej smernice. 30. Potom, aby sa zabezpecila
tiez ochrana menSinovych akcionarov spolo¢nosti, na ktora sa vztahuje ponuka na prevzatie,
povazuje ¢lanok 5 ods. 4 prvy pododsek smernice 2004/25 za primerant cenu najvyssiu cenu, ktort
za tie isté cenné papiere zaplati navrhovatel’ alebo osoby konajice v zhode s nim pocas obdobia,
ktoré urCia Clenské Staty ako obdobie aspon Sest’” mesiacov a nie viac ako dvanast mesiacov
pred ponukou uvedenou v ¢lanku 5 odseku 1 tejto smernice. 31. Napokon ¢lanok 5 ods. 4 druhy
pododsek smernice 2004/25 upravuje, ze ak si dodrzané vSeobecné zasady uvedené v ¢lanku 3
ods. 1, ¢lenské §taty mdzu povolit’ svojim orgdnom dohl'adu, uvedenym v ¢lanku 4 tejto smernice,
upravit’ primerant cenu uvedent v prvom pododseku za okolnosti a v stlade s kritériami, ktoré su
jasne urc¢ené. Na tieto ucely moZzu Clenské Staty jednak zostavit’ zoznam okolnosti, za ktorych moze
byt upravena primerand cena smerom nahor alebo nadol, a jednak urcit’ kritéria, ktoré sa uplatnia
v takychto pripadoch, priCom sa spresiiuje, ze tieto okolnosti a kritéria musia byt’ jasne urcené.
Priklady tychto okolnosti a tychto kritérii su uvedené v ¢lanku 5 ods. 4 druhom pododseku uvedenej
smernice. 32. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze ak sa ¢lensky Stat rozhodol povolit’ organu dohl'adu
upravit’ primeranu cenu definovanu v ¢lanku 5 ods. 4 prvom pododseku smernice 2004/25 s cielom
stanovit’ cenu, za ktorl sa ma predloZzit’ ponuka na prevzatie, vykon tejto pravomoci upravy ceny sa
musi uskuto€nit’ pri dodrzani hlavnych zasad upravenych v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. 33.
V tejto suvislosti, pokial’ ¢lensky $tat v stlade s ¢lankom 5 ods. 4 druhym pododsekom uvedenej
smernice stanovi urcité okolnosti, pri ktorych mozno vykonat’ uvedent pravomoc Upravy ceny,
musi osobitne zohl'adnit’ zdsadu ochrany zaujmov majitelov cennych papierov spolo¢nosti, nad
ktorymi nadobudla kontrolu fyzicka alebo pravnicka osoba, ako je stanovené v uvedenom c¢lanku 3
ods. 1.».

19. Na uvedené zavery Sudny dvor nadviazal v rozsudku z 10. decembra 2020 vo veci Euromin
Holdings (Cyprus) Limited, C-735/19, ktorym rozhodol: «1. Clanok 5 ods. 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie sa ma vykladat' v tom
zmysle, ze nebrani vnuatroStatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje tri metody na urcenie primeranej
ceny, za ktord musi navrhovatel’ spdtne nakupit’ akcie spolocnosti, vratane metddy vyplyvajuce]
z vykonania ¢lanku 5 ods. 4 prvého pododseku tejto smernice, a ktorou sa uklada povinnost’ vzdy
pouzit’ metddu, ktora vedie k najvyssej cene, pod podmienkou, Ze metddy stanovenia primeranej
ceny, ktoré su odlisné od metody vyplyvajucej z vykonania tohto c¢lanku 5 ods. 4 prvého
pododseku, uplatiiuje organ dohl'adu v sulade so vSeobecnymi zasadami stanovenymi v ¢lanku 3



ods. 1 uvedenej smernice, ako aj za okolnosti a podla kritérii stanovenych jasnym, presnym
a transparentnym pravnym ramcom. 2. Clanok 5 ods. 4 druhy pododsek smernice 2004/25 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Zze brani vnltrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze na Gcely ponuky
na prevzatie sa hodnota akcie ziska vydelenim Cistych aktiv cielovej spolo¢nosti vratane podielu
mensinového akciondra, ktory je preto nekontrolny, poctom emitovanych akcii, pokial nejde
o metddu stanovenia ceny akcie, zalozeni na objektivnom kritériu hodnotenia vo vSeobecnosti
pouzivanom vo finan¢nej analyze, ktoré mozno povazovat za ,jasne urCené“ v zmysle tohto
ustanovenia, ¢o prindlezi overit’ vnutrostatnemu sidu. 3. Smernica 2004/25 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Zze v rdmci postupu ponuky na prevzatie prizndva navrhovatelovi prava, ktoré mozno
uplatnit’ v rdmci zaloby o zodpovednost’ Statu...»

20. Ustavny std konStatuje, Ze smernicu o ponukdch na prevzatie Slovenskd republika
transponovala do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku schvalenim zakona ¢. 644/2006 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

21. Povinnu ponuku na prevzatie upravuja § 118 az § 119 zdkona o cennych papieroch.

22. Protiplnenie pri povinnej ponuke na prevzatie mdze byt vo forme petiazného protiplnenia,
vo forme cennych papierov alebo kombinacia tychto dvoch foriem. Ak navrhovatel’ ponuka aspon
cast’ plnenia vo forme cennych papierov, musi ako alternativu ponuknut’ aj peniazné protiplnenie
(§ 118g ods. 4 zakona o cennych papieroch).

23. Protiplnenie pri povinnej ponuke na prevzatie musi byt primerané hodnote akcii cielovej
spolo¢nosti; primeranost’ protiplnenia sa doloZi znaleckym posudkom, ktory sa vypractiva podla
osobitného predpisu (vyhlasky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku). Ak povinnd ponuka
na prevzatie predchddza uplatneniu prava vykupu podla § 118i, je znalec povinny stanovit
vSeobecnt hodnotu podniku ako celku majetkovou metédou a zarovenn podnikatel'skou metddou,
pri¢om za primerané protiplnenie stanovené znaleckym posudkom sa povazuje vyssia z vyslednych
vS§eobecnych hodnot podniku ako celku uréenych majetkovou metédou a podnikatel'skou metdédou
pomerne rozratanych na jednotlivé akcie cielovej spolo¢nosti podla ich pomerného podielu
na zakladnom imani (§ 118g ods. 5 zdkona o cennych papieroch).

24. Za primerané sa povazuje protiplnenie, ktoré nie je nizSie ako najvySSie protiplnenie,
ktoré navrhovatel' alebo osoba konajiica v zhode s navrhovatelom poskytla za akcie ciel'ovej
spoloCnosti za poslednych 12 mesiacov pred vznikom povinnosti vyhlasit' povinni ponuku
na prevzatie, a zdroveil nie je nizSie ako protiplnenie stanovené znaleckym posudkom a zaroven
nemdze byt nizsie ako hodnota ¢istého obchodného imania vratane hodnoty nehmotného majetku
podniku pripadajiceho na jednu akciu podl'a poslednej Gictovnej zavierky overenej auditorom pred
vznikom povinnosti vyhlésit’ povinni ponuku na prevzatie. V pripade kotovanych akcii primerané
protiplnenie stcasne nemoéze byt nizSie ako priemerny kurz tychto akcii dosiahnuty na burze
cennych papierov za poslednych 12 mesiacov pred vznikom povinnosti vyhlasit’ povinni ponuku
na prevzatie (§ 118g ods. 6 zdkona o cennych papieroch).

25. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o cennych papieroch definuje jednotlivé atributy, ktoré musi
spiiat’ protiplnenie tak, aby mohlo byt povazované za primerané. Konkrétne metody a postupy
stanovenia vSeobecnej hodnoty akcii na ucely zistenia primeranej hodnoty protiplnenia podla
zékona o cennych papieroch znalcom ustanovuje vyhlaska o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku



v prilohe 16, ¢o je predpokladom toho, ze znalecky posudok bude vykazovat' vysoku mieru
objektivity. Takyto spdsob stanovenia vSeobecnej hodnoty akcii nie je v Clenskych Statoch
neobvykly, aj ked treba dodat’, ze niektoré ¢lenské Staty stanovenie vSeobecnej hodnoty akcii
ponechali na baze vSeobecne akceptovanych Standardov (napr. International Valuation Standards,
European Valuation Standards).

26. Vysledkami znaleckého dokazovania nemozno nahradzat dokazy vo veci samej, resp. vol'né
hodnotenie dokazov zo strany sudu podl'a relevantnych ustanoveni prisluSného procesné¢ho kodexu
(m. m. L. US 548/2022).

27. ,, Formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odbornej cinnosti
vykonanej za podmienok ustanovenych v zdkone ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov znalcom
pre zadavatela tvoria viaceré jeho casti (§ 17 ods. 3), ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako
celok musia zabezpecit preskumanie jeho obsahu a overenie odévodnenosti postupov. Ak ucastnik
chcel spochybnit zdavery znalca, bolo jeho povinnostou predloZit' k tymto tvrdeniam také procesne
relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacne odborné zavery zmalca spochybnili.

(rozsudok najvyssieho sudu €. k. 1S2d/4/2014 z 18. februara 2014, R 102/2015).
28. To sa stazovatel’ke v posudzovanom pripade nepodarilo.

29. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu jasne vyplyva, Ze vierohodnost
znaleckého posudku ¢. 108/2011 vyhotoveného na zdklade pokynu okresného stdu bola
po vysluchu znalca, ktory vypracoval uvedeny znalecky posudok a ktory navrhla stazovatelka,
spochybnena (§ 197 ods. 2 CSP), a teda v konani nebolo preukazané, Ze vSeobecnd hodnota jedne;j
akcie v sume 90,22 eur predstavuje primerant hodnotu protiplnenia podla relevantnych ustanoveni
zakona o cennych papieroch, ¢o by zakladalo néarok staZovatelky na doplatenie rozdielu
(t.j. 96,66 eur) medzi poskytnutim protiplnenim vo vyske 83,78 eur za dve akcie a protiplnenim
vo vyske 180,44 eur za dve akcie, ktoré by mohla dostat’ (body 2 a 3). Na druhej strane
staZzovatel'ka, ktorej zdujem na ziskani primeranej protihodnoty za akcie bol legitimny, v konani
pred vSeobecnymi sudmi nepredlozila Ziadny relevantny dokaz svedCiaci o tom, Ze vSeobecna
hodnota jednej akcie v sume 41,89 eur stanovena znaleckym posudkom ¢. 10/2009 nepredstavuje
najvyssiu cenu, resp. najvyssie protiplnenie, ktoré navrhovatel' alebo osoba konajica v zhode
s navrhovatel'om poskytla za akcie cielovej spolocnosti za poslednych 12 mesiacov pred vznikom
povinnosti vyhlasit’ povinnu ponuku (body 17 a 23).

30. Celkom vynimo¢ne mozu nastat’ pripady, ked’ prave skutkové zistenia prvoinstancného
a druhoinstanéného sudu su natol’ko chybné, ze vo svojom dosledku predstavuju porusenie prav
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi
a skutkovymi zisteniami)... Ide obvykle o situaciu, ked’ je zistenie skutkového stavu prima facie
natol’ko chybné, ze by k nemu sud pri reSpektovani zadsad hodnotenia dokazov nemohol nikdy
dospiet’. Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu
sadu pri procese jeho zistovania (m. m. I. US 6/2018).

31. Medzi takéto pripady posudzovany pripad evidentne nepatri.

32. Podla nazoru ustavného sidu napadnuty rozsudok krajského stdu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zéaverov, vychadzajicich a nadvizujicich na prvoinstanéné konanie,
pricom zéavery krajského stidu nie su svojvolné alebo zjavne neoddévodnené ani z nich nevyplyva
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taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov upravujucich
povinnu ponuku na prevzatie podla § 118 az § 119 zadkona o cennych papieroch, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

33. Stabilna rozhodovacia &innost' Gstavného sidu (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 249/2022) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz nepatri pravo sporovej strany
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktoré sporovéa strana predklada (I US 3/97, IL. US 251/03, IV. US 340/04, 1Il. US 284/08,
L. US 1/2020).

III.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 7 ods. 2 tustavy, ziakladného prava
staZzovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu

34. Stcast'ou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ stidu akceptovat’
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie™ sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie ozna¢eného
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti

’

alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

35. Ustavny sud preto za ustavne konformny a udrzateny povazuje aj zaver najvyssicho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel'ky ako nepripustného. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nie je zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje Ziadna skutocnost’, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zéavery tohto sidu, nemajice oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.).

36. Jediné, ¢o moZno najvyssSiemu sudu vytknut, je, ze osobitne nereagoval na dovolaciu namietku
stazovatel’ky, Ze sidy nizSej inStancie nevylozili eurokonformne ustanovenia smernice o ponukach
na prevzatie tykajuce sa ochrany menSinovych akciondrov, povinnej ponuky a primeranej ceny.
Na druhej strane treba uznat, Ze vzhladom na zloZitost' problematiky stanovenia vSeobecnej
hodnoty akcii na ucely zistenia primeranej hodnoty protiplnenia podl'a zdkona o cennych papieroch
dovolacia namietka staZzovatel’ky nebola dost’ konkrétna na to, aby na fiu najvyssi sad odpovedal
inak, ako vo vSeobecnej rovine. V tejto suvislosti najvy$$si sud mal mat na zreteli,
ze pri rozhodovani o dovolani je sudom, ktory okrem rozhodovania o pravach a povinnostiach
sporovych stran ,,sudi sudy* s dosledkami pre sporové strany sti¢asnych i budtcich. Rozhodnutim
o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie
Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

37. Kompetencie najvysSiecho sudu zisadne nemoéze nahradzat’ tstavny sud v konani o Ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ked’ze, ako bolo uvedené (bod 12), za urcitych okolnosti
slovenské organy aplikujace pravo (aj sidy) musia skimat’ nielen vol'u zdkonodarcu, ale aj volu
unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, o vSak v danej veci nevyluCuje poukaz
na smernicu o ponukach na prevzatie a na eurdpsku judikataru v bodoch 11 az 20 tohto uznesenia.
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38. Inymi slovami, ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom,
ktorych sudcovia st podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym
zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy (IL. US 13/01, 1. US 241/07).

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

39. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
vsulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). , Tento ¢&lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zékladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t.j. pravo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamend, e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylieny.” (PL. US 38/95).

111.4. Zaver

40. Medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zdklade ktorej by Gstavny sid po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

41. Clanok 2 ods. 2 ustavy spolu s ¢l. 1 ods. 2 Uistavy predstavuje zakladné interpretaéné pravidla
(zékladné ustanovenia), ktorymi st organy verejnej moci (teda aj sudy) viazané a ich porusenie je
mozné namietat’ len v spojitosti s poruSenim zakladnych prav a slobod (nie samostatne). Ked'Ze
v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie uz oznacenych prav st'azovatel’ky, nemohlo dojst” ani
k poruseniu tychto ¢lankov ustavy zo strany krajského sudu a najvyssieho sudu.

42. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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